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Semantikon intuitio vai kognitiotutkijan kokeet?

Muokattu lyhennelmé Turun yliopiston kieliaineiden kesékoulun Kieli, ihminen ja teknol ogia esitel mas-
t&, joka on pidetty 28.8.2003.

Empiirisen tiedon saanti merkityksen muodostumisesta on semantikon ikuinen ongelma. Suhde ongel-
maan konkreettistuu sitd mukaa kuin ihmisen mielen toiminnasta saadaan koetuloksia. Mentaalista si-
sdltod paljastavia kokeita tekevét tavallisesti muut tieteenalat, mutta myds kognitiivinen kielentutkimus
on kiinnostunut 10ydoksista. Alkaa olla tavallista, etté neurotutkijat, kognitiofilosofit, kognitiopsykolo-
git ja kielentutkijat kerééntyvét yhteisiin tilaisuuksiin pohtimaan tutkimuksensa keskeisia késitteita,
hypoteesgja ja menetelmi&. Néille kokoontumisille kuitenkin kyselld8n edelleen perusteita: kuuluuko
kielitieteilijoiden osallistuminen monitieteisiin kokouksiin kielentutkimuksen harjoittamiseen vai onko
se pelkéstéan ylessivistavaa puuhaa? Tilaisuuksien osalistujatkin odottanevat usein tieteiden yhteis-

esiintymisilta selkeité teoreettisia kontakteja ja valmiita kdytanndn sovellusmahdollisuuksia.

Miksi neurotiede ja muu empiirinen kognitiotiede siis kiinnostaa kielitieteilijoita? Pyritéanko tassa eh-
k& kokonaan kokein testattuun ja todistettuun merkitysteoriaan, ja onko edes ollenkaan jarkevaa odot-

tag, ettd sellainen saavutetaan joskus?

Kielitieteilijalla e ole puutetta lingvistisista semanttisista teorioista ja malleista (ks. esim. Lappin
1996). Testejakin on tehty useimmista teorioiden kasitteistamista ilmidista runsaasti: merkityspiirteet,
ominaisuuksien mdaré- ja laatuasteikot, merkitystyypit, yhteensopivuudet jne. on arvioitu koehenkil6i-
den avulla. Kielen semanttiseen moni-ilmeisyyteen ja kontekstuaaliseen joustoon padssee parhaiten
k&siks 1990-luvulla syntyneiden dynaamisten ja kognitiivisten mallien turvin. Mutta mallit eivét sit-

tenkadn selita varsinaista, todellisuudessa tapahtuvaa mentaalia toimintaa eli tietyn merkityksen tuloa

Merkitysten omaksuminen kuuluu ihmisen kognitiivisen toiminnan ketjuun, jonka voidaan katsoa al-

kavan intentiosta, siis siita sisaltoon liittyvasta tunnistettavasta kokemuksesta, etta juuri nyt on kysy-



mys jostakin ja ettd mieli suuntautuu johonkin tavoitteeseen. Hyvin monivaiheiseks ja joustavaksi
oletettu ketju jatkuu erilaisten valintojen, semanttisten sulauttamisten ja hyvaksymisten kautta toimin-
nalliseen representaatioon, ehkdpa kielen ilmaukseen, johon ihminen on tyytyvainen ta tyytyy. Rep-
resentaation merkitysprosessia jatketaan yleensa niin pitkdan ja niin monenlaisin keinoin, etta tyytyvai-
syys saavutetaan. Toisaalta kdypadan kielelliseen tulokseen saatetaan paddtya nopeasti ja vaivattomasti,

jos prosessin tielté on raivattu esteet aiemmin ja sen tyosté on automaatti stunut.

lhmisen aktuaalista semanttista prosessia koskevat yksityiskohtaiset kysymykset vaativat ottamaan
kantaa kielitieteen ulkopuolisiin teorioihin ja menetelmiin, jotka myos pyrkivét selittéaméén tietoistaja
mahdollisesti tietoisuuden ulkopuolistakin suuntautumista kohti hyvaksyttavaa representaatiota. Mita
ihmisessa oikein tapahtuu, kun han selvittelee essmerkiksi monimerkityksisyytta tai sitoo ilmausta kon-
tekstiin? Y hteista ymmarrysta erilaisten tieteellisten nékemysten vélille luo tavallisesti filosofia; kieli-

tieteilijavoi siis suunnata kohti kognitio- ja neurofilosofiaa.

Kognitiivisen filosofian diskurssista nousee esiin joitakin olennaisuuksia: ilmausten semanttisesta kayt-
téOnottoprosessista kiinnostuneen tutkijan on aivan pakko paétya jossakin vaiheessa tutustumaan mie-
len sisillon kaksoiskomponenttiteoriaan, jota pidetdan erityisen merkitsevéana kéénteena pyrkimyk-
sissd yhdistda ihmisen mielen toiminta ja kielen kayttd. Kéanne tapahtui 1980-luvun alussa. Teoria pu-
huu leveasta ja kapeasta sisall0std: leveddn mielen sisaltoon liittyvét pitkdan ja perusteellisesti pohdi-
tut gatuksen ja kielen ilmaisemien asiaintilojen totuusehdot ja kapeaan sisdt6on karkeasti sanoen
kaikki se, mik& kuvaa sisdllon ja ihmisen kayttéytymisen suhdetta (Luntley 1999: 294-297). Kielen
kaytto on tietysti yksi kayttaytymisen alue. Kapea sisélto on psykologista kokemussisaltdg, jota puhu-
jailmaisee muuntuvilla, semanttisesti joustavilla kielellisilla ilmauksilla. Kapeadlla sisédllélla on myds
fyysinen yhteys ihmisen muiden toimintojen kanssa: kielen ilmaukset voivat esimerkiks stimuloida

aivo- jalihassoluja. Ja sittenpé ollaankin neurologian alueella.

Puheena oleva sillan rakentaminen kielen, psyyken ja fyysisyyden vdlille on uudennos, jonka filosofian
historioitsijat pistavat nimenomaan Fodorin tiliin (1981: Representations; ks. Luntley mt.: 296). Fodor
kehitti kapean sisdllon gatusta alun perin argumentoidessaan levedn, totuuteen ja ensi sijassa ulkomaa-
ilmaan huomionsa kiinnittdvan siséltdgattelun (esim. Putnam) piirteita vastaan. Sillan gjokaistat elvét

taida kuitenkaan olla viel&k&an tarkkaan merkityt: Fodor itse (mm. mt.) on esittanyt, ettd sama psyko-



loginen tulos voi syntya monenlaisten neurol ogisten tapahtumien kautta. Asiat eivét osu suoraviivai ses-

ti yhteen ketjuksi aivojen ilmio > psykologinen ilmio > kielen ilmid.

Jos monitieteisyyteen siirrytédn, on ryhdyttéva tutustumaan yksityiskohtaisesti sellaisiin menetelmiin
javélineisiin, jotka eivét ole ennestéan lainkaan tuttuja. Tama on kaytannossa vaikeaa. Silloin se, mita
e tunneta, hahmotetaan helposti uhkaks ja hylatéan. Kielentutkijan asenteiden pooleiks eroavat oman
intuitiivisen ymmarryksen arvostus ja toisten kokeiden epéily. Ka&yténndssa gjattelemme mielellamme,
etta enimmakseen muiden kuin lingvistien hallussa oleva tekniikka on kieltamétta kehittynyt huimasti,
mutta kysymme heti perén, viekd se siltikdan olennaisiin vastauksiin. — Humanistit ovat tieteen teki-
jéinalyhyesti luonnehtien tulkitsevia ja hermeneuttisesti toimivia, joskus lisaks kriittisidtai normatii-
visia. Heilla on tutkijoina aseenaan oman tieteellisen yhteisdnsd arvioima ”arvostettava’, ” uskottava’
ja”vahva’ intuitio - tai e ole. Meilla kielitieteilijdsemantikoilla on luonnollisesti seka tieteellinen etta

arkinen ki€li-intuitiomme.

Millaisia argumentteja naturalistisen gjattelun, empiirisen havainnoinnin ja kokeellisen tutkimuksen
puolesta on esitetty? Oman ryytinsd empirian arvon arviointiin antaa se, etta filosofian piirissa viime
vuosisadalla riehuneessa merkityksen naturaalistamiskeskustel ussa pyrkimys redusoida mielen sisélt6
fysikaalisiin peruskasitteisiin (ks. Quine ja Millikan) on argumentoitu mahdottomaksi toteuttaa (esim.
Peacocke). Hyvin yleisesti tulkiten: on todettu, etté yksilon mielen sisdlto e kerry vain fysikaalisen ja
fysikaalisesti havaittavan aineiston tulvasta vaan mielessd on olemassa synnynndisia séantdja (vrt.
Wittgenstein), jotka ohjaavat sen sisdllon kehittymistd. Séantdja syntyy lisdéé koko eldméan gjan. Jo mie-
len perusprosessit, kuten uskomusten ja tavoitteiden tuottaminen, vaativat nédité séantoja. Sdannoét ovat
luonteeltaan yleistdvia niiden ansiosta meilla on mahdollisuus ymméart&a toistemme mielen toimintaa.
Emme ymmaértaisi keskustelukumppanimme puhettakaan, jos meilla ei olisi mitdan tietoa hanen sovel-

tami staan s88nnoista.

Kognitio- ja neurotutkimuksen alue on lagja, ja semantikon kannalta kiinnostavaa tutkimusta on jo
usellta vuosikymmenilta. Kieltéa koskevien neuro- ja psykosemanttisten kokeiden aloitteluvaihe on ollut
1950-60-luku. Nyt on luettavissa huima méadra kirjalisuutta, joka késittelee esitgjuista kielen
ennakointia, valikoivaa huomioiden tekemistd, tottumisiimiditd, monimerkityksisyyden ja

morfol ogisten arsykkeiden prosessointiajne.



Kehityksen hahmottamisessa auttavat muutamat kokoavat esitykset, mm. Baarsin kirja tietoisuuden
ongelman empiirisesta selvittdmisestd, A Thoroughly Empirical Approach To Consciousness (1994).
Baars on ns. kontrastiivisen tietoi suudentutkimuksen uranuurtagjia. Kielitieteilijéiden hyvin tuntemista
semantikoista Jackendoff on kasitellyt tietoisuutta teoksessa Consciousness and the Computational
Mind (1987). Arizonan yliopiston kognitiofilosofin David Chalmersin monet julkaisut ovat valaisevia
lahteitd, mm. artikkeli On the Search for the Neural Correlate of Consciousness (1998), jonka voi |u-
kea my0s verkosta (samoin kuin Chalmersin koko monipuoliset sivut osoitteesta http://www.u.arizona.
edu/~chalmers/ resources.ntml). Association for the Scientific Study of Consciousness, ASSC, on
pitényt vuodesta 1997 konferensseja, joissa tietoisuutta on késitelty eri ndkokulmista. Silla on myés
elektronisia seminaareja seka erilaisia julkaisuja, esim. teos The Neural Correlates of Consciousness:
Empirical and Conceptual Questions, jonka on toimittanut Thomas Metzinger (2000; yksi kirjoittgjista
on filosofi Antti Revonsuo). Uusimpia tutkimuksia on Stewen Rawett Brownin véitoskirja Sructural

Phenomenology: An Empirically-Based Model of Consciousness, joka on esitetty 16.7.2003.

Silméan aivan lyhyesti sitd, millaisia ongelmakokonaisuuksia on tutkittu. Jos empiiristen merkitysta

koskevien kokeiden tavoiteketjun pelkistéisi oikein ankarasti, sen voisi esittéa esimerkiks seuraavasti:

1. Taéhdétéan neurol ogisten tulosten ja tietoi suuden ja sen toimintojen yhteyden maérittémi seen.

2. Pyritdan tuomaan tarkasteltaviks tietoisuuden perustoimintoja: sisaltoprosesseja, erilaisia gjattelun
lajga (vrt. ns. hiljainen gattelu), tavoitteellisuuttaym.

3. Pyritéan selvittdmaan tietoisen tapahtuman luonne: se on mielen representatiivinen tapahtuma, jolla
on informatiivinen sisaltd ja joitakin muita vakio-ominaisuuksia

4. Pyritdan selvittdmaan tietoisen gjattelun, kognitiivisen seké muun toiminnan ja kielen suhdetta; vrt.
mm. sisdiseen puheeseen, jossa testataan representaatioita tietoi sesti

Merkitysta tutkivia tieteitd yhdistava kauan aankohtaisena pysynyt peruskysymys on, voidaanko, ja
jos voidaan niin miten, ihmisen hermosysteemin fysikaaliset tilat yhdistaa tietoisen merkitysko-

kemuksen sisalloksi.



Runsas vuos sitten Teknillisen korkeakoulun kylmalaboratoriossa toimiva Riitta Salmelin (2002)
huomauitti FICLA:n kevatseminaarissa pitdamansi esitelman Merkityksen merkit aivotoiminnassa aluksi,
ettd han e tosiaankaan voi sanoa, ovatko hanen tutkimansa aivojen toiminnan ilmi6ét merkitysilmidita
samassa mielessa kuin me kielitieteilijat k&sitettd k&ytamme; niiden tutkimusta kylla nimitetdan seman-
tilkaksi. Kylmalaboratorion testei ssa kdytetéaan stimulantteina luettavia tai kuultavia kielen ilmauksiaja
nimettavia kuvia. Kulloinkin tietylla tavalla erimerkityksiset testi-ilmaukset tuottavat erimaaréista ak-
tilvisuutta aivojen alueilla tiettyjen aikojen kuluessa. Tutkijat korostavat kuitenkin sitg, ettd merkityk-
sen merkkien tunnistaminen ja erottaminen muusta ilmausten ominaisuuksiin ja prosessointiin liittyvas-
t& aivotoi minnasta on ongelmallista, olemassa ol evista monista tulkintamalleista huolimatta. Erityyppi-
sid ilmausten merkityseroja siséltavia kielellisia testgja on Salmelinin sanoman mukaan seké halua etta

mahdollisuuksia tehda kunnes ihmisen reagoinnin periaatteet mahdollisesti selviavét.

Toukokuussa 2003 Christina M. Krause sanoi FiICLA:n tydpajassa Joensuussa, etta kognitiivisen neu-
rofysiologian ja -psykologian perusluonteisimpia kysymyksid on, miksi koehenkil6iden samoista ym-
pariston kohteista tekemét havainnot tuottavat aivoissa kovin erilaisia tuloksia. Jokaisella neurologin
koehenkil6l1& on selvasti oma 1. persoonan perspektiivinsg, eli paits omat representatiiviset mielensi-
saltonsa myods omanlaisensa kognitiiviset toiminnot, jotka tulkitsevat ja vertailevat néita sisaltoja toi-
va kukin syntyva merkitys meille on. Havainnon tuottaman representaation tarkeyden arviointi on ehké

kullakin yksiloll& syntyjaénkin erilaista, vaikka sita ohjaa myds ymparisto ja kulttuuri.

Merkityksen, merkitsevyyden ja merkittdvyyden keskeinen yhteys ei ole uusi, neurologien tekema ha-
vainto, vaan moni filosofi, esimerkiks Peirce, on pohtinut asiaa aikaisemmin intuitionsa pohjalta. Mo-
dernit kognitiotietellijat lahtevét ylelssmmin siita gjatuksesta, ettd semanttisuus syntyy silloin, kun in-
terpretantti (= mielen ilmi6, joka tekee merkista tulkitsijalle merkitsevén; ks. von Eckardt 1995: 434)
luo tulkitsevan yhteyden (télle mentaalisen prosessin osalle on monia termejd) sen mielen, jossa rep-
resentaatio on, ja maailmassa olevan tarkoitteen vdille. (Ks. esim. von Eckardt mt.: 281-282.) Y hteys
e ole kuitenkaan silla tavalla tietoinen, ettd ihminen jokai sessa tapauksessa padttéisi, onko se tyydytta
vava ehka epatyydyttava, tai suorastaan absurdi - semanttisissa teorioissa on monia nimityksia maail-

masuhteen laadulle.



Epamaérainen tieto mielen tulkinta- ja arviojérjestelman luonteesta e riita kognitiotieteelle. Asiaa on
mieluummin yritettdva tutkia empiirisesti. Kognitiotieteen nakokulmasta katsoen olisi selvitettava
muun muassa, kaynnistdako jokainen sellainen tilanne, jossa mieleen syntyy representaatio, todella

my0Gs arviointi- ja tulkintaprosessin, ja miten tama prosessi voidaan todentaa.

Tietoisuuden empiirinen tutkimus on ollut 1900-luvulla paljolti ns. kontrastiivista tutkimusta, jossa
asetetaan vastakkain tiedostamattomiksi ja tietoisiks oletettuja ilmi6itd ja yritetddn |0ytaa oletuksille
neurologisia tai psykologisia todisteita. Tutkijat ovat ottaneet kielen merkitysilmiot mukaan kiinnosta-
vimpien kontrastien joukkoon. Vaikka tietoisuuden olemuksen pohdintaan ei olekaan syyta téssa upota,
havainnollistan tietoisen ja tiedostamattoman eroa Baarsin (1994) yhta yksinkertaista esimerkkia mu-

kaillen. — Jossakin tilaisuudessa puhuja voisi kesken kaiken todeta:

Sn4, kuulija, olet nyt tietoinen ilmauksista, jotka ovat sinun auditiivisessa fokuksessasi, mutta et ole
tietoinen yksityiskohtaisesta syntaktisesta ja semanttisesta analyysista, jonka hermosysteemisi juuri

suorittaa. Kuullessasi sanan ” fokus® et ole liioin tietoinen sen kaikista vaihtoehtoisista merkityksista.

Paits ettd sisdllot/representaatiot virtaavat mielesssimme yleensdkin alituiseen tiedottomasta tietoiseen
ja painvastoin, Baarsin mukaan voidaan monia representaatioita, kuten esimerkiks taustagania, siirtéd
eldman tilanteissa tiedottomasta mielesta tietoiseen ja takaisin tahdon voimalla. Jos esitelman pitga
vaikkapa naputtelee koko gjan jalkaansa lattiaan, voivat kuulijat sulkea tdmén kuulohavainnon tietoi-
sesta mielestéén tai taas palauttaa, jos muu kuultava e kiinnosta. Naputtelu saattaa kuitenkin siirtya
takaisin tietoisuuteen tahdosta riippumatta. Naputtelun pitda nimittéin psykologisten koetulosten mu-
kaan olla samantahtista, ja myds sen soinnin pitda olla koko ajan sama, jotta se pysyisi poissa tietoi-
suudesta; jos jokin piirre muuttuu, mielessd tapahtuu heti uusi orientoituminen. Tama johtuu siitd, etta
kuulijat ovat muodostaneet 8nesta representaatioprototyypin, jota he pystyvét hallitsemaan tietoi-
sesti. Néilla pitkdan tunnetuilla tietoisuuden ilmidilla on tietysti yhteys kielenkin prototyyppiseman-
tiikkaan.

Aktuaalisia kielen prosessoinnin semanttisia ja syntaktisia varhaisia prosessgja e siis voitane siirtéa
tietoi suuteen tahdonvaraisesti. Lienee syytd mainita, ettd puheena ovat nyt nimenomaan implisiittisen

semanttisen muistin ohjaamat merkityksenkasittelyn ilmi6t. Implisiittinen muisti, joka tukeutuu mie-



lemme semanttisten suhteiden syvimpa&an rakennelmaan, on ilmeisesti osaksi geneettinen. On olemassa
my0s eksplisiittinen semanttinen muisti, jota hyodynnetdan tietoi semmassa merkityksenmaarityksessa.
Tiedamme oman ja muiden toiminnan perusteella, etta merkitysta voi pohtia myds niin siséisessa kuin
ulkoisessakin puheessa. Semanttinen prosessi on nahty kolmitasoisena: on olemassa 1) tiedoton ja 2)
tiedostava kokemuksellinen havainto- ja representaatioprosessi, mutta niiden liséksi viela 3) tiedollinen

prosessi, josta kokijavoi puhua- kykyjensa mukaan.

Neuropsykologit tutkivat nimenomaan myds esitietoi sessa vaiheessa tapahtuvaa hermoston aktivoitu-
mista. Jokin pdéatoksenteon kohteessa, esim. ensimmainen sana tunnistettavaksi annetussa sanaparissa
opettaja - oppilas, pistéaa kayntiin aivotoiminnan aktivoitumisen, joka levidéa tai e levia kohteen muu-
hun osaan, eli t&ssé tapauksessa seuraavaan sanaan, sen mukaan, mité néita ilmauksia koskevaa infor-
maatiota implisiittinen semanttinen muisti sisiltés. Ratkaiseva etu levidmisen suhteen on, ettd ilmauk-

set ovat merkitykseltéan ldheisid eli kognaatteja. Tassd ollaan jo neuroverkon laidoilla.

Mitéa me sitten kielentutkijasemantikkoina todella tiedamme? Varsin paljon asioita tutkittavan henkilon
ns. tietoa koskevalta tietoiselta tasolta. Y mmarramme, etta tutkittavilla yksil6illa on oma mielen histo-
riansa ja profiilinsa seka toimimisen tapansa. He ovat kerdnneet mielensa merkityssisallon samoin kuin
merkitystd koskevan tietonsa pitkdn gjan kuluessa ympaéristoissa, tilanteissa ja mielentiloissa, joilla
kaikilla on vaikutusta niiden laatuun ja myéhempa&an prosessointiin. Tésta voidaan tietysti saada tietoa

empiirisesti.

Tietoisen merkitysprosessin tutkimuksen mahdollisuuksiin kuuluu, etta tutkittava yrittéd itse kuvata
joitakin nimenomaisesti prosessiin liittyvia tuntemuksiaan ja gjatuksiaan. Kuvailusta heijastuu kuiten-
kin tavallisesti tilanteen aiheuttamia asenteita ja tiloja, kuten ymmartamispaineita. Tutkittava yrittéa
antaa sellaisen vaikutelman, ettéd hdnen mielensa toimii tehokkaasti. Kuvailijan asenne kuvailuun vaih-
telee muutenkin kovasti: toiset pyrkivat tarkkaan introspektioon, toisilta tuntuu yhteys omaan mieleen
olevan poikki (ks. Karihalme 1999). Vaikuttaa silta, etta metakognitiivinen tutkittavien kuuntelemisen

menetelma on kovin epamaaréinen ja epél uotettava.

Filosofian fenomenologit ovat pohtineet aivan viime aikoina introspektion merkitysta mielen ilmididen
valaisijana; Dennett ja Goldman keskustelivat aiheesta tiukkaan sévyyn sdhkdpostitse 2001. Dennett



muistutti, ettd kognitiotieteilijé el koskaan luottaisi koehenkilon omaa havaintotoi mintaansa koskeviin
kuvauksiin. Goldman taas totesi, etté tutkittavilla ei tosiaankaan ole tavallisesti mitaan tarjottavaa mie-
len toiminnan mikrotasolta, mutta muuta hyodyllista tietoa heilta voi silti saada. Golmanin mukaan ku-
kaan e ole vain yrittanytkaan toistaiseksi maaritell& kunnollisesti, mika introspektiotieto on luotettavaa

jamikaei - jamilla perusteella.

Lyhyesti luonnehtien introspektio perustuu erilaisiin gjattelun tyyppeihin; osittain se on gattelua kos-
kevien ja muiden tuntemusten analysointia, osittain tietoisen siséisen puheen ulkoistamista. Yksilollis-
ten tuntemusten alueesta on kaytetty perinteisesti monimerkityksisté ja hankalaa kvalia-termia Kvaliat
voivat liittyd esimerkiks semanttisiin arvoihin. Juuri meiddn omaan punaisen ruusun havaintoomme
liittyvét yksilolliset tuntemuksemme, samoin kuin juuri meidan prosessoimaamme tytto-nimitykseen
liittyvét tuntemukset ovat tyypillista kvaliaa. Kvaliaa on sekin, kun sanallinen kalikka kalahtaa.

Havainnollistan yhdell&, tosin asian luonteen vuoks hieman epétarkalla esimerkill, niitd ilmidita, joi-

hin kielitieteilijdsemantikko tavallisesti joutuu ottamaan kantaa. Lukija voi miettig, mité jé& huomiotta:

Ajatellaan, ettéa joku lukee/kuulee ilmauksen valkoinen pérssi. Jos hén e lue sitd Mustan pdrssin mai-
noksesta eika ole koskaan mainittuja tuotoksia lukenutkaan, eiké kaiken kukkuraks tunne kauppaket-
jua, on todennakoistd, ettei han tiedosta ilmauksen liittyvan antiteettisesti erisnimeen, joka puolestaan
on otettu kayttdon markkinoijat lumonneiden metaforisten yhteyksiensa vuoksi. Liikenimea e ole h&
nelle olemassa. Erisnimendhdn Mustaa porssia voitaisiin tutussa kontekstissa kadyttéa seké ns. sosiaali-
sena merkityksena eli merkitystaustaa gjattel ematta, ettd niin, ettd metafora tulee kasitellyks tuoreena,
semanttista orientoitumista vaativana syotteend. Jos liikenimi olisi esimerkkitutkittavallemme tuttu, se

olisi vakiinnuttanut anal ogisen mallin valkoisen pdrssin prosessointia varten.

Tulkintatilannetta seuraileva semantikko tietdd ennen pitkéa henkilon puheesta, ehka jotenkin ulkoises-
ta toiminnastakin, mika asian laita on: taman kontekstin valinta e ole ratkennut tutkijalle tuttujen ja
odotuksenmukaisten tosiasioiden pohjalta. Tutkittava itse ei sen sijaan pida tilannetta kontekstin ym-
martamisen kannalta poikkeuksellisella tavalla ongelmallisena, jollel sitten saa signadlia siitd, etté on
tulkinnassaan mennyt jotenkin metsdan. Han jatkaa representaation sulauttamista omien edellytystensi

pohjalta.



Tutkija voi vain arvailla, mitk& prosessoijan vaihtoehdot ovat; psykologisen tutkimuksen mukaan ne
ovat kaikki mukana jo tapahtumakulun tiedottomassa vaiheessa. Tassa tutkimustilanteessa sopivien
merkitysten méritys lahtee todenndkoisesti yleiselta tasolta. VValkoinen on sitd mita se télle henkilélle
on: ehka konkreettinen véri jossakin mielesss; tai se merkitsee metaforisesti tai metonyymisesti ‘avoi-
muutta’, ‘julkisuutta’, ‘viattomuutta', ‘eettista hyvaksyttavyyttd, ‘valkoiseen rotuun liittyvyyttd tms.
Merkitysta kootessaan prosessoija hakee néiden syttteiden yhteytté porssin antamiin syotteisiin ja p&é-
tyy omalta kannaltaan relevanteimpaan sulautteeseen. Valkoisen varsinaisena véarind ymmartéminen on
todenndkoistd, koska véri on vahva luonnollinen kategoria. Tulos olisi siten ‘(sisdlté tai ulkoa) valkoi-
nen porssirakennus’, koska lukijan semanttisessa muistissa on todennakdisesti téarkeimmalla sijalla
porssin tavallinen merkitys kauppapaikkana. Jos henkild taas tuntee pérssikaupan ideologisia virtauk-
Sia, hdn saattaa padtya vaikkapa *eettisesti toimivan arvopaperikaupan’ merkitykseen. - Jos olismme
Turner ja Fauconnier (ks. esim. 2000), sanoisimme, etté seké geneeriset tilat ettd blenditila, jossa se-
manttinen yhteensovittaminen tapahtui, tukivat syntynytta tulkintaa; tulos on henkilon kasitteisen pro-

jektion vahvin vaihtoehto, joka alkoi prosessin aikana hallitans. blenditilaa.

Kielentutkijan kaytettévissa olis myo6s koeperaista neurologista ja psykologista tietoa merkityksen et-
sinnasta ja monimerkityksisyyden kasittelysta erilaisissa kontekstitilanteissa, mm. sellaisissa, joissa
koehenkil® ei saa mill&én tavoin tietoa siitd, mihin kontekstiin hénen tulisi asettaa jokin useaan yhtey-
teen sopiva kielellinen ilmaus: They walked to the bank (esimerkki MacKaylta 1973); Juotko paljon?;
Miten kakku jaetaan? jne.

Kokeissa on havaittu todisteita tiedottomasta semanttisen kasittelyn vaiheesta, jolla e ole viela ollen-
kaan yhteytta mahdollisiin konteksteihin; tietoa tastd ilmidsta on itse asiassa jo ainakin 1960-luvulta
asti (ks. MacKay, mt.). Ilmauksen "tyhjan” tunnistamisvaiheen jalkeen kontekstiyhteys pyritéén kui-
tenkin aina l6ytamaan. En syvenny tassa sithen kysymykseen, mita oikeastaan tunnistetaan ennen kon-

tekstiin liittdmisté - mahdollisesti jonkinlainen universaali representaatio.

Monitieteisyyden ja empiirisyyden nykyisistéd mahdollisuuksista on muodostunut téssa jokseenkin kriit-
tinen kuva. Jos neurotutkimuksen kasitteisen projektion ja merkityksenmuodostuksen tuntemus e ole
vield edennyt kovin pitkalle, niin miksi meidan pitéisi kuunnella alan tutkijoita? Pessimismiin olisikin

varsin helppoavajotajaliittyd niihin, jotka eivét usko empirismin merkittéavaan edistykseen. Neurotie-



teestd on ollut 1970-luvulta asti kolmenlaisia nékemyksi& myonteinen, yhdisteleva ja kielteinen (ks.
von Eckardt mt.: 321). Myonteinen on korostanut sitd, ettd mitdan informaation prosessoinnin teorioita
e voida pitéa tdydellising, jollei tunneta prosessien biologisia ja fysikaalisia taustoja tarkasti. Kieltei-
sen asenteen padargumentit ovat: 1) informaation prosessoinnin teoriat ovat funktionaalisia; proses-
sointi reaalistuu monin tavoin eiké sita voida pyydystéd yhté aivotoiminnan tyyppia tarkkailemalla; 2)

yksi systeemi eli biologinen tai fysikaalinen ei voi olla kokonaisuuden kannalta ratkai seva.

Monitieteisyyden viimeaikaisen yleistymisen yleisid syité on, etté tiede pyrkii aina dyllisiin uudennok-
siin: muiden kasitteitd, malleja ja teorioita siirretéén omaan tieteeseen kokeiltaviksi. Hieman tasmalli-
sempi syy sille, etta kielitieteilijan kannattaa pitéa silmét ja korvat visusti auki niin neuro- kuin kogni-
tiotutkijoidenkin suuntaan on, etté kielitieteen kasitteiden keskinéisten suhteiden ja relevanssien pitéisi
olla sopusoinnussa muiden merkitysté sivuavien tieteiden kiistaméttémien 10ydosten kanssa. Kriittisia
meidan tietysti pitéé tieteenharjoittagjina olla. Kognitiivisessa tutkimuksessa tarkeiksi ymmarretyt ilmio6t
ovat siten kielentutkijallekin tarkeitd vahintdan siind mielessg, ettd hanen on pyrittava maarittelemaan

avoimesti kantansa niihin.
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